INVESTIGACION N° 196-2004- LIMA

Lima, doce de mayo del dos mil ocho -

VISTO: E! recurso de apelacién interpuesto

per el doctor José Pauline Espinoza Cérdova contra la resolucion expedida

abril de dos mil s

ediante la cual se le im

opla Jefatura de la QOficina de Control de la Magistratura con fecha veintidos

eis, que declard improcedents su recurso de

onsideracion a la resolucién de fecha siste de marzo de dos mil sais,

puso la medida disciplinaria de muita del diez por

ciento de su haber correspondiente a un mes, por su actuacién como Juez del
Vigésimo Octave Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima; por
sus fundamentos, y CONSIDERANDO: Primero: CGue, el magistrado José
Espinoza Cérdova fundamenta su recurso impugnatoric en los siguisntes
terminos: a) Que la fundamentacion realizada para justificar la sancion que se

le impone pierde de vista

el hecho que ha sido materia de conocimiento por

parte de terceras personas, mediante cauces no formales, no es la sentencia

de fecha quince de abril

de dos mil cuatro, respecto de cuya impresion se

afirma que & tanja dominio de las circunstancias; por el contrario, lo que fue

materia de conocimiento

por terceros fue un proyecto apocrifo fechado el

catorce de abyril de dos mit cuatro en el cual fue victima de una falsificacién de
firma; y respecto el cual ne tenia ningun dominio de ias circunstancias, pues

su funcion de director del
fraguado en cuya confecc

proceso no comprende el manegjo de un documento
6n no ha intervenide; b) Por lo tanto, considera que

la decisién de sancionarto contiene un emor de hecho y un error de derecho
evidentes; por un lado, su deber de resarva como director del proceso no Je

nvigite en culpable de )

elaboracién e impresion d

a difusion de un documento que no CONCGio, v por

otro, tampoco puede asumir responsabilidad ¥ soportar una sancién por la

@ un documento en &l cual no intervino, en tanto a

un Juez no le corrasponde tener e dominio de kas circunstancias en que se

confeccionan y se difunde

N documentos fragwados, por lo tanto, si la sancién

de multa subsiste, se estaria consolidando el hecho insolite de sancionaro a
causa de la difusion de una falsificacion da firma Y de una adulieracion de
documento do las cuales en sy condicién de Juez del Vigésimo Octavo
Juzgado Civil de Lima, ha sido victima; v, ¢) Anle esfos errores evidentes
correspeondia que la Oficina de Control de |a Magistratura del Poder Judicial
declare fundado el recurse de reconsideracion que presentd:; sin embargo,
cometiendo un error de derecho mediante Ia resolucién de fecha veintidds de
abril de dos mil seis, se decidio declarar improcedente el recurso impugnatorio

¥, €n consecuencia, no coiregir os errores de hecho y de derecho contenidos
en fa decisidn que le impone |a sancitn de muita, pues precisamantes este
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wWso es para que el funcionario que emite una decision que contiene
25 0 deficiencias pueda corregirias, evitando producir perjuicios a la parte
ada por los mismos: Segundo; Que, de la evaluacion del recurso de
pelacion presentado por el recurrente se advierte hacer mencién que en la
resolucién materia de investigacién ha existido una adulteracion o falsificacién
de su fima, y que el Organo de Control no habriz realizado una pericia
grafotécnica para determinar que dicha firma no le corresponde; pero es el
Caso que ol recurrente no la ofrecid como medio prebatorio, ¥ que el
Reglamsnto de la Oficina de Cantrol de Ia Magistratura, en & segundo parrafo
del articulo cuarentinueve seftala, "que de acuerdo a la naturaleza de los
hechos investigados el magistrada investigador podra practicar las difigencias
que esfime pertinante™ elementos da juicio que nos hacen determinar gque en
el presente procedimiento disciplinario, no se ha dado violacién ai debido
proceso; Tercero: Asimismo, ef apelarte hace mencion a que al no puede
asumir responsabilidad por Ia elaboracién e impresion de un documento por
olra persona; pero, debe tenerse presente que: a} Que como director del
proceso, es el unico responsable de expediente cuando pasa a sus manos
para la elaboracion de I3 resolucion, por lo que se demuestra que &l fue la
dnica persona gque elabord dicha resolucion, como se corrobora por lo dicho
por la servidora judicial Pafrigia Rumiche, obrante a fojas quinientos traintitres:
b) Que, de la diligencia realizada por el Supervisor de la Unidad de Sistema
de la Oficina de Control de |a Magistratura, se tiene que efectivaments ia
resolucion fue encontrada en Ja computadora del magistrado quejado, no
haciéndose mencién a que haya sido encontrada en atra computadera, o que
redita, una vez mas gue el magistrado guejado tenia a sy disposic¢ion dicha
olucion, siendo que el mismo era el dnico gue poedia maniobrarg ¥ 1o otra
persana, por lo que se pueds concluir que el magistrado guejado no enerva
los cargos atribuidos en este extremo; y, ¢} Que, existe similitud en e texto
entre la resolucion de fecha catorce de abril de dos mil cuatro, que obra de
fojas ocho a diecinueve, con Ig resolucion mimero cincuenta y dos de fecha
quince de abril de dos mil cuatro, que él elaboro, obrante de fojas veinticinco a
treinta y tres, salvo ligeras diferencias de forma y edicion, lo que nos hace
presumir que &t efaboro tas dos resoluciches; en consecuencia, el Consejo
Eiecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesién ordinaria
de la fecha, sin la intervencion de l0s sefiores Consejeros Francisco Tavara
Cordova y Luis Alberto Mena Nudez, por haber emitidg pronunciamiento en su
condicion de Jefe de la Oficina de Controt de la Magistratura del Poder
Judicial y por encontrarse de vacaciones, respectivamente, par unanimidad;
RESUELVE: Confirmar I3 resolucisn expedida por la Jefatura de |a Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintidas de abril de
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des mil seis, que declard improcedente el recurso de reconsideracién
interpuesto por el sefior José Paulino Espinoza Cérdova contra ia resolucién
de fecha siste de marzo de dos mil seis, mediante 1a cual se le impusa la
medida disciplinaria de multa del diez por ciento de su haber correspondiente
4 un mes, por su actuacion como Juez del Vigésimo Octave Juzgado Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima; y los devolvieron. Registrese,
comuniquese y cumplase.
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Retl.: Ejecucién da resolucionss sn cuya vista da causa imterving ef extinto doctor
Javier Romdn Santistsban como integrants def Consejo Elecutive del Poder Judicial.

Lima, nueve de julio de dos mil nueve.-

CONSIDERANDO: Primero: E| articulo ciento
vainﬂchmdﬂﬂbdigaﬁmﬂﬁmlaﬁahhuamrﬁadﬁnahhnaanlan resoluciones
lo siguiente: *{...] a) Sin perjuicio de disposicion=a aspeciaies y da jas normas astablacidas
en la Ley Organica det Poder Judicial, laa rezoluciones sardn frmadas por loa jusces o por
loa miembros ded Juzgado ¢ de la Saia en que actuaron: b) La faita de aiguna firma, fusma de
lo dispuesto en la Ley Orgénica del Poder Judicial, provocars |3 ineficacia dai acto, salvo
que la resolucidn no se haya podide firmar por un impadimento nvencible surgido después
de haber participada en la delibaracién y votacion, {...)" Segunde: Al respecio, con fecha
veintiocho de junio dal afo en curso, as produjo of semsible fallecimianto ' del sefor docior
Javier Roman Santisteban, Juez titular de Ia Caorte Suprema da Justicia da ia Repdiblica o
integrante dei Conssjo Ejecutivo del Poder Judicial desde al ance de agoato del afa dos mil
cince, lo qua ha ofiginado que se ancuentren aun pendientes de ejecucidn diversas
rasoiuciones expedidas an asuntos administrativos y disciplinarios en cuya vista de causa y
respeciiva deciaion intervine el extinto magistrado, y que ante el acontecimianto antes
deacrito hacen evidentements imposibie que pusdan contar con su fkma; Tercera: En tal
sentido, sstande a la situacion planteseda, y siendo o caso que de conformidad con o
prescrito en e articulo ciento treinta nueve de la Constitucién Folitica de) Estado, que versa
sobre 103 "Principics de la Administracian de Juslicia®, y que en el octavo numeral prascribe
Como parte de |os principios y derachos de la funcidn jurisdiccional “el principio de no dejar
de administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley”; a3 menester aplicar da manery
suplstoria, corforms @ Jas ccunatancias descritas, la satvedad pravista en el sagundo
axtremo del artfcule ciento veinticinco en e Codigo Procasal Penal, a que se refiers o
primer considerando de la presants resolucidn; sn consecuencta, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sua atribucianes, en sesién ordinaria de g facha, por unanimidadg;
RESUELVE: Primero: Disponer |= sjecucién de las reschiciones expedidas en los asuntos
administrativos y disciplinarios en cuya vista de causa intervino y votd o sefior doctor Javier
Roman Santisteban como integrarte dei Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han
podido ser firmadas por e axtinto magistrada; previa certificacién por parie dei Secretario
Ceneral de este Organo de Gobiemo dando fe de sy participacion en Ja sasién respactiva;
. Segundo: La presente resclucidn constard en cada expedients que comrespanda
= Y cimplase. :
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